Polski Zwigzek £owiecki

Polish Hunting Association * Association des Chasseurs Polonais

) Warszawa, dnia 06 czerwca 2022 r.
Rep. (¥ WHKELiS/22

Zarzady Okregowe PZL
Iwszystkie/

OKOLNIK nr .L.'*.lzozz

W przestrzeni publicznej pojawiajg sie informacje o odmowach ze strony két fowieckich
przystepowania do szacowania szkdd towieckich na dzierzawionych przez nie obwodach
towieckich z powotaniem sie na przepis art. 26 pkt 4) Prawa towieckiego. Przepis ten stanowi,
iz w sktad obwoddéw towieckich nie wchodzg budowle, zaktady i urzadzenia, tereny
przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe,
transportowe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym,
w granicach ich ogrodzen. Kota towieckie powotujg sie tu na opinie prawng dr Darii Daneckie;j,
ktéra wyrazita w niej poglad, iz teren ogrodzonych upraw rolnych, na ktérym nie prowadzi sie
gospodarki fowieckiej zostaje wytgczony z obwodu fowieckiego z mocy prawa, przy czym
pojecie ,ogrodzenie” uzyte przepisie art. 26 pkt 4) Prawa towieckiego nalezy rozumieé
potocznie. W ocenie opiniujgcej Prawo fowieckie nie wymaga aby ogrodzenie to byto trwate
czy tez solidne, moze by¢ prowizoryczne. Ogrodzenie to wyklucza¢ ma samo przez sie
mozliwos¢ prowadzenia gospodarki fowieckiej, gdyz mysliwy nie moze dowolnie tego
ogrodzenia przekracza¢. W ocenie dr Darii Daneckiej uznanie, ze ogrodzona nieruchomos$¢
jest wylgczona z mocy prawa z obwodu towieckiego, skutkuje przyjeciem, iz jedynym
wiasciwym do przeprowadzenia szacowania szkdd jest marszatek wojewodztwa dziatajgcy
w trybie art. 50 Prawa towieckiego.

Zarzad Gtéwny nie zajmuje stanowiska prawnego co do poprawnos$ci wywodoéw dr Darii
Daneckiej cho¢by na ptaszczyZnie tego kto jest adresatem normy prawnej z art. 26 pkt 4)
Prawa towieckiego. Zarzad Gtéwny zwraca natomiast uwage zarzadéw okregowych na to,
ze wywody dr Darii Daneckiej nie stanowig oficjalnej, wigzacej kogokolwiek interpretaciji
obowigzujgcych przepiséw prawa. Do chwili obecnej poglad dr Darii Daneckiej nie zostat
wsparty w orzecznictwie sgdowym z zakresu szkdd towieckich. Stoi on tez w opozycji do
pogladéw prawnych wyrazanych przez wojewodzkie sgady administracyjne przy okazji
rozpatrywania skarg kierowanych przez Polski Zwigzek towiecki. Co prawda w kilku
przypadkach poglad prawny dr Darii Daneckiej zostat podzielony przez marszatkéw
wojewodztw, ktérzy przeprowadzili szacowania szkod towieckich na ogrodzonych uprawach
rolnych, jednakze obecnie organy administracji wycofujg sie z tego stanowiska i odmawiaja
przeprowadzania szacowania szkod na obszarach ogrodzonych. W efekcie sprawa wraca do
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kot towieckich i to one podejmuja finalnie decyzje co do tego czy przeprowadzié szacowanie
na terenie ogrodzonym.

W zaistniatym stanie rzeczy kota towieckie opierajace sie na argumentacji zaprezentowane;j
W przywotanej wyzej opinii przyjmujg na siebie ryzyko negatywnego wyniku sporu sgdowego
w rozstrzygniecie ktérego moze by¢ zaangazowany, procz kota towieckiego, takze Skarb
Panstwa i marszatek wojew6dztwa oraz wtasciwy nadlesniczy. Co istotne Polski Zwigzek
towiecki jako odpowiadajgcy solidarnie za nieuregulowane w terminie szkody towieckie
ponosi za nie odpowiedzialno$¢ majatkowg, a zatem stwierdzona przez sad bezzasadno$é
odmowy szacowania szkody przez dzierzawce obwodu fowieckiego moze uderzaé w sfere
finansowg Zwigzku.

Nalezy mie¢ tez na uwadze to, iz odmowa szacowania niewatpliwie spowoduje niesnaski w
lokalnej spotecznosci i skutkowaé bedzie podejmowaniem przez poszkodowanych rolnikéw
wszelkich dziatan zmierzajgcych do uzyskania odszkodowania. Tymczasem Zarzad Gtéwny
w obecnym sktadzie podejmuje rozliczne dziatania aby poprawi¢ relacje na linii rolnicy-
mysliwi. Dziatania te przynoszg wymierne efekty np. poprzez utworzenie wspolnie z Krajowg
Radg Izb Rolniczych sgdu arbitrazowego w sprawach szkdd towieckich. Zasadne jest aby
dziatania te zostaty wsparte lokalnie, m.in. poprzez promowanie przez zarzgdy okregowe idei
polubownego rozwigzywania sporéw sadowych, takze w opisanych wyzej sprawach
ogrodzonych upraw. W tym konteksécie uzasadnienie odmowy szacowania szkéd towieckich
faktem ogrodzenia przez rolnika uprawy np. tzw. pastuchem jawi sie jako wrecz
prowokacyjne i godzi w wizerunek Polskiego Zwigzku towieckiego.

Zarzad Giéwny zwraca uwage na to, ze Polski Zwigzek towiecki nie ma kompetencji w
zakresie polecania kotom towieckim okreslonego trybu postepowania przy zgtaszaniu szkod
towieckich na dzierzawionych przez nie obwodach. W tej mierze obowigzki dzierzawcéw
wynikajg bezposrednio z przepiséw Prawa fowieckiego. Majgc jednak na uwadze regulacje
przepisu art. 33 ust. 4 Prawa fowieckiego Zarzad Gtéwny poleca zarzgdom okregowym aby
te, w ramach przywotanego przepisu, zobowigzaly kota towieckie do kazdorazowego
zgtaszania przypadkéw odmowy przystgpienia do szacowania szkéd towieckich z
powotaniem sig na przepis art. 26 pkt 4) Prawa towieckiego. Zarzady okregowe winny tez
kazdorazowo wyjasni¢ okoliczno$ci odmowy oraz jej przedstawi¢ uzasadnienie. Nastepnie
zgtoszenia wraz ze zgromadzonymi danymi nalezy niezwiocznie przekazywaé do biura
Zarzadu Gtéwnego, gdzie bedg podejmowane dalsze decyzje.
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